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INFORMACIJA PRASOWA

Warszawa, 21 listopada 2014 r.

Pracodawcy chcg zmian w umowach terminowych

Projekt nowelizacji Kodeksu pracy dotyczacy uméw terminowych powinien w wiekszym
stopniu uwzgledniaé specyfike polskiego rynku pracy. Zbytnie usztywnienie zasad stosowania
umow na czas okreslony moze spowodowac skutki odwrotne od zamierzonych — zamiast
przyczynic sie do ich szerszego stosowania moze doprowadzié¢ do wzrostu zatrudnienia innego
niz na podstawie Kodeksu pracy - uwazajg we wspdlnym stanowisku Konfederacja Lewiatan,
BCC, Pracodawcy RP i Zwigzek Rzemiosta Polskiego.

Ponizej stanowisko organizacji pracodawcéw dotyczgce umow terminowych.

Wspdlne stanowisko strony pracodawcow
Trojstronnej Komisji ds. Spoteczno-Gospodarczych
dotyczace propozycji zawartych w projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz

niektérych innych ustaw

I Uwagi szczegétowe
1) Nie wyrazamy zgody na proponowany sposob limitowania uméw o prace zawieranych na
czas okreslony. Nie do przyjecia jest okres 33 miesiecy i jednoczesna dopuszczalna
trzykrotnoé¢ ich zawierania w ciagu tego okresu (nowe brzmienie art. 25 *§ 1 k.p.).
Zgodnie z projektem, okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas okreslony
oraz tgczny okres zatrudnienia na podstawie takich umdéw zawieranych miedzy tymi samymi
stronami stosunku pracy, nie bedzie mogt przekracza¢ 33 miesiecy, a tgczna liczba tych

umow nie bedzie mogta przekraczac trzech. Jezeli okres zatrudnienia na podstawie umowy
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2)

3)

o prace lub umow o prace na czas okreslony przekraczatby 33 miesigce lub liczba takich
umow przekroczytaby trzy to od nastepnego dnia po uptywie 33-miesiecznego okresu
zatrudnienia lub od dnia zawarcia czwartej umowy pracownik bytby traktowany, jak
zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Przy czym uzgodnienie
miedzy stronami w trakcie trwania umowy o prace na czas okres$lony dtuzszego okresu
wykonywania pracy na podstawie tej umowy uwazane bedzie za zawarcie, od dnia
nastepujgcego po jej rozwigzaniu, nowej umowy o prace na czas okreslony w rozumieniu
tych przepisow.

Propozycja ograniczenia do 33 miesiecy czasu trwania umow tego rodzaju jest sprzeczna z
wczesniejszymi zapowiedziami Pana Ministra Witadystawa Kosiniaka-Kamysza, ktory
deklarowat, iz bedzie to 36 miesiecy. Ponadto w naszej ocenie limit na poziomie 2 lat i 9
miesiecy jest oderwany od warunkdw rynkowych, gdzie najczesciej zawierane sg umowy na
petne lata. Co wiecej, limit 33 miesiecy nie koresponduje z 3-miesiecznym okresem
wypowiedzenia wskazanym w art. 36 § 1 k.p., ktéry odnosi sie do zatrudnienia trwajacego
co najmniej 3 lata.

Podtrzymujemy swoje stanowisko, ze okres umow na czas okreslony powinien wynosié¢ 48
miesiecy.

Nie widzimy potrzeby wprowadzania drugiego ograniczenia w postaci ustalenia
dopuszczalnej liczby umow na czas okreslony. Nie ma tez przewidzianych przerw, ktdre
pozwalatyby powtdrnie zastosowac ten mechanizm. Stad rodzi sie pytanie, czy po wejsciu w
zycie nowych przepiséw danego pracownika bedzie mozna zatrudnia¢ w catym okresie jego
aktywnosci zawodowej maksymalnie przez 33 miesigce lub 3 umowy na czas okreslony.
Jezeli tak, to na przyktad jak po 10 latach i wiecej od rozwigzania ostatniej umowy nalezy
badaé czy pracownik byt juz zatrudniony przez konkretnego pracodawce. Pracownik, przy
nawigzaniu umowy nie ma obowigzku przedstawiania Swiadectwa pracy i w trakcie
zatrudnienia moze sie okaza¢, ze zamiast na czas okreslony zostat on w Swietle przepiséw
zatrudniony na czas nieokreslony.
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Dyrektywa Rady 99/70/WE ( klauzula 5) nakazuje wybra¢ jeden lub wiecej Srodkéw
ograniczajgcych naduzycia w zawieraniu umow na czas okreslony, tj.:
a) obiektywne powody;
b) maksymalng tgczng dtugos¢ kolejnych umow;
c) liczbe odnowien takich umow;
oraz ustalenie na jakich warunkach te umowy:
a) beda uwazane za ,kolejne”;
b) beda uwazane za umowy o prace na czas nieokreslony.
Zatem przepisy unijne wyraznie stanowig o kolejnych umowach, nie zas o wszystkich.
Stad, jezeli postulat likwidacji wielokrotnosci umoéw nie zostatby przyjety, to nalezy
zrezygnowac z liczby odnowien takich uméw (w projekcie mowa jest o trzech umowach) na
rzecz okreslenia, ktére umowy s umowami kolejnymi, na wzér obowigzujacego obecnie 25 !
k.p. Proponujemy, aby po przerwie trwajgcej 3 miesigce limitowany okres (a nie jak w projekcie
33 miesigce) byt liczony od nowa.
4) Przygotowany projekt realizuje propozycje strony pracodawcéw dotyczgce potrzeby
sformutowania katalogu wyjatkédw od limitowania zatrudnienia na podstawie umoéw na czas
okreélony (nowy art. 25 1§ 4 k.p.). Popieramy wprowadzenie wyjatkéw, zgodnie z ktérymi limity
ograniczajgce zatrudnienie na podstawie umowy lub umdw o prace na czas okre$lony nie beda
dotyczyty umowy zawartej w celu:
- zastepstwa pracownika w czasie jego usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy,
- wykonywania pracy o charakterze dorywczym lub sezonowym,
- wykonywania pracy przez okres kadencji,
- a takie gdy pracodawca wskaze obiektywne przyczyny lezgce po jego stronie, ktore
uzasadniajg zatrudnienie na czas okreslony w zwigzku z okresowymi potrzebami pracodawcy.
Naszym zdaniem przestanka wystepowania ,obiektywnych przyczyn” lezgcych po stronie
pracodawcy powinna by¢ uzupetniona przyczynami, ktére mogg tez leze¢ po stronie
pracownika. W praktyce zdarzajg sie sytuacje, kiedy to sam pracownik (np. ze wzgledu na
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zobowigzanie kredytowe) jest zainteresowany zawarciem dtuzszej umowy. Dlatego

proponujemy, aby projekt uwzgledniat w tym zakresie réwniez potrzeby i preferencje

pracownikéw.

5) Zgodnie z nowym art. 25 ' § 5 k.p. na pracodawce ma zosta¢ natozony obowigzek

zawiadomienia inspekcji pracy w terminie 5 dni roboczych o zawarciu umowy, o ktérej mowa w

pkt 4 § 4 art. 25 ! k.p, wraz z podaniem przyczyn jej zawarcia.

Nie popieramy tego rozwigzania. W naszej ocenie jest to wymaog, ktéry nie daje korzysci zadnej

stronie, a wrecz przeciwnie - bedzie to dla pracodawcéw, jak i dla inspekcji dodatkowy

obowigzek administracyjny. Dotychczasowe kompetencje inspektoréw pracy nie obejmuja
prowadzenia kontroli czy weryfikacji prawnej takich informacji, ktore sg uprawnieniem sgdow.

Obowigzek ten statby sie zatem bezprzedmiotowy. Argument ten podnosi takie sama

Panstwowa Inspekcja Pracy, dlatego postulujemy rezygnacje z tego rozwigzania.

6) Nalezy utrzymac katalog umow o prace, ktére obecnie obowigzujg na mocy art. 25 k.p. Nie
zgadzamy sie na likwidacje umowy o prace zawieranej na czas wykonania okreslonej pracy.
Przeciwnie - uwazamy, ze nalezy wprowadzi¢ do niej dwutygodniowy okres wypowiedzenia.
Natomiast dla umdw o prace sezonowe, dorywcze nalezy wprowadzi¢ okres wypowiedzenia
krotszy niz 2 tygodnie. To rozwigzanie nie stoi w sprzecznosci z dyrektywg 99/70/WE pkt 10
postanowien ogodlnych zatgcznika. Brak takich unormowan moze skutkowaé ,ucieczky”
pracodawcow od umow o prace, co jest powszechnie krytykowane w kontekscie nazywania
ich ,umowami $Smieciowymi”.

7) Nalezy utrzymaé odrebnos¢ umowy na zastepstwo przez zachowanie obecnie
obowigzujgcego okresu wypowiedzenia. Nie jest zasadne traktowanie tej umowy na rowni z
typowga umowa na czas okreslony, gdyz inny jest zaréwno cel, jak i dtugo$é jej trwania.
Proponujemy art. 33" k.p. w brzmieniu: ,,Okres wypowiedzenia uméw o prace zawartych na
czas okreslony, o ktérych mowa w art. 25'§4 pkt 1) - 2) wynosi 3 dni robocze.”.

8) Zgodnie z projektem umowy na zastepstwo oraz umowy na czas wykonania okreslonej
pracy (zmieniony art. 25 § 1 k.p.). miatyby funkcjonowac na zasadzie wyjgtku od limitu 33
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9)

miesiecy, w ramach przestanek okreélonych w art. 25 * § 4 k.p. Naszym zdaniem nalezy
zachowac dotychczasowe zasady dotyczgce funkcjonowania tych uméw. Inspekcja pracy nie
stwierdza nieprawidtowosci w stosowaniu umoéw tego rodzaju, dlatego rezygnacja z ich
odrebnosci nie jest uzasadniona.

Nie popieramy wprowadzenia nowej formuty zawierania umoéw na okres prébny.
Konsekwentnie postulujemy wydtuzenie okresu ich trwania do 6 miesiecy. Mimo ze ta
umowa jest jedng z umow terminowych, to jednak rdézni sie od innych szczegélnym
przeznaczeniem i fakultatywnoscig jej zawierania. Umowa na okres prébny ma na celu
sprawdzenie kompetencji i umiejetnosci pracownika do pracy oraz zapoznanie sie
pracownika z warunkami pracy w danym zaktadzie pracy.

Nalezy podkresli¢, ze zatrudnienie pracownika na podstawie umowy na okres prébny jest
nieobowigzkowe i dlatego nie powinna ona byé uwzgledniana przy wyjasnianiu powodu
przyjecia 33-miesiecznego limitu trwania umdw na czas okreslony.

Strony stosunku pracy powinny mie¢ mozliwos¢ skorzystania z dtuzszego okresu prébnego.
W obecnych warunkach, gdy firmy wdrazajg nowoczesne technologie, wprowadzajg rézne
innowacje, powierzajg pracownikom drogi i wymagajacy szczegdlnych umiejetnosci sprzet,
stosujg atypowe rozwigzania w zakresie organizacji pracy, ograniczajg zakres
podporzagdkowania dajgc pracownikom wiekszy zakres swobody i samodzielnosci, nie
mozna przyja¢, ze racjonalny okres prébny wynosi zaledwie 3 miesigce.

Nie do przyjecia jest argument o mozliwosci zawarcia kolejnej umowy na maksymalny okres
3 miesiecy, gdy chodzi o wyprébowanie pracownika ubiegajgcego sie o zatrudnienie do
innego rodzaju pracy. Taka okolicznos¢ dotyczy sporadycznych przypadkow, dlatego projekt
zmiany nie rozwigzuje kluczowego problemu, jakim jest sprawdzenie kwalifikacji pracownika
ubiegajgcego sie o prace na stanowisku wymagajgcym odpowiednich predyspozycji,
posiadania okreslonych cech zawodowych i osobistych. Przy skomplikowanych
technologiach wprowadzenie pracownika i sprawdzenie umiejetnosci moze trwaé nawet
rok.
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Uwazamy, Ze proponowana zmiana odnoszgca sie do mozliwosci ponownego zawarcia

umowy na okres probny jest niewystarczajgca, gdyz jedynie przenosi na grunt Kodeksu

pracy dotychczasowe orzecznictwo sgdowe (dodany § 3 art. 25 k.p.).
10) Popieramy uzaleznienie okreséw wypowiedzenia umowy o prace na czas okreslony i umowy
o prace na czas nieokres$lony od dfugosci stazu pracy u danego pracodawcy.
Dtugos¢ okresu wypowiedzenia powinna by¢ uzalezniona od stazu pracy, co wynika z wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 13 marca 2014 r. w sprawie C-38/13. W
naszej opinii okresy wypowiedzenia umow na czas okreslony powinny by¢ zblizone do okresow
wypowiedzenia przy umowach na czas nieokreslony (art. 36 k.p.). Uwazamy, ze utrzymanie 3-
miesiecznego okresu wypowiedzenia nie jest zasadne.
Postulujemy wprowadzenie nastepujgcych okresow wypowiedzenia:

e 2 tygodnie — jezeli pracownik byt zatrudniony krdcej niz 12 miesiecy,

e 1 miesigc — jezeli pracownik byt zatrudniony co najmniej 12 miesiecy,

* 2 miesigce —jezeli pracownik byt zatrudniony co najmniej 36 miesiecy.
W celu wyjasnienia watpliwosci dotyczgcych liczenia okresu zatrudnienia nalezy doprecyzowac,
ze chodzi o ,nieprzerwany” staz pracy u danego pracodawcy.
Nie akceptujemy dwutygodniowego okresu wypowiedzenia przy pracach sezonowych i
dorywczych. W praktyce czesto trwajg one bardzo krétko, wéwczas nie ma zachowanej
proporcji miedzy dtugoscig umowy a okresem jej wypowiedzenia (np. jednomiesieczna umowa
z dwutygodniowym okresem wypowiedzenia).
11) Przy okazji zmiany dtugosci okreséw wypowiedzenia nalezy dokonaé zmiany liczenia okresu
wypowiedzenia. Zamiast obecnego art. 30 § 2%, ktéry brzmi: ,Okres wypowiedzenia umowy o
prace obejmujacy tydzien lub miesigc albo ich wielokrotno$é konczy sie odpowiednio w sobote
lub w ostatnim dniu miesigca”. Postulujemy wprowadzenie liczenie terminédw od dnia
wreczenia wypowiedzenia pracownikowi.
12) Pozytywnie oceniamy propozycje przewidujgcy, ze pracodawca bedzie miat prawo do

jednostronnego zwolnienia pracownika z obowigzku S$wiadczenia pracy w okresie
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wypowiedzenia (nowy art. 36 ° k.p.). Zdarzaja sie bowiem sytuacje, kiedy jakakolwiek
wspoétpraca stron w okresie wypowiedzenia nie jest mozliwa. Jednak nalezy przewidziec¢
mozliwos¢, ze pracownik ma obowigzek stawié¢ sie do pracy na wezwanie pracodawcy. W
przeciwnym razie moze uznaé, ze jego zwolnienie z obowigzku s$wiadczenia pracy jest
nieodwracalne.

13) Zgadzamy sie z potrzebg zmiany zasad dotyczacych wydawania Swiadectw pracy dla
pracownikdéw pozostajgcych w zatrudnieniu, gdyz powodujg one praktyczne trudnosci po
stronie pracodawcow zwigzane z liczeniem 24-miesiecznego okresu. Jednak w naszej ocenie
proponowane brzmienie art. 97 § 1 * k.p. réwniez nie eliminuje tych watpliwosci. Ponadto
przepis ten wskazuje na okres 24 miesiecy, co nie koresponduje z propozycjg wprowadzenia
limitu zatrudnienia na podstawie uméw na czas okreslony wynoszgcym 33 miesigce. Naszym
zdaniem brak uzasadnienia do wydawania Swiadectwa pracy po 24 miesigcach.

14) W nawigzaniu do zmienianego art. 177 § 3 k.p. i usuniecia z tego przepisu umowy na czas
wykonania okreslonej pracy, zwracamy uwage na konieczno$é modyfikacji réwniez § 3! tego
artykutu, ktéry odnosi sie do umowy na zastepstwo.

15) Nasze watpliwosci dotyczg przepiséw przejsciowych (art. 5 ust. 1 i ust. 2 projektu ustawy).
Obawiamy sie, ze stosowanie nowej regulacji rowniez do trwajgcych umdéw na czas okreslony
moze skutkowaé ich wypowiadaniem przez pracodawcow jeszcze przed wejsciem w zycie
nowelizacji. Zaproponowana regulacja spowoduje, iz juz w dniu wejscia w Zycie zmian, umowy o
prace zawarte na czas okreslony, ktorych czas trwania pod dniu wejscia w zycie ustawy
przekracza¢ bedzie okres 33 miesiecy, zostang z mocy prawa uznane za UmoOwy O prace na czas
nieokreslony. W celu unikniecia ryzyka wczesniejszego wypowiadania umow na czas okreslony
proponujemy, aby nowe zasady dotyczyty jedynie uméw zawartych po dniu wejscia w zycie
nowelizacji. Ponadto w ten sposéb nie dojdzie do naruszenia konstytucyjnych zasad -

niedziatania prawa wstecz oraz zaufania obywateli do pariistwa i stanowionego przez nie prawa.
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Ponadto postulujemy wprowadzenie zmian, ktére byly zawarte we wspdélnym stanowisku
organizacji pracodawcow.
Oczekujemy, ze zostang dokonane nastepujace zmiany:

1. zniesienie obowigzku podawania przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia umowy o
prace zawartej na czas nieokreslony u pracodawcéw zatrudniajgcych do 20
pracownikéw;

2. ograniczenie katalogu grup pracownikow korzystajacych ze szczegdlnej ochrony
stosunku pracy, a w szczegdlnosci skrocenie 4-letniego okresu ochrony
przedemerytalnej (art. 39 k.p.);

3. modyfikacja zasad konsultacji zamiaru rozwigzania umowy na czas nieokreslony

poprzez wprowadzenie kontroli réwnolegtej, a nie uprzedniej (art. 38,52 i 53 k.p.).

Dodatkowo biorgc pod uwage charakter zmian zaproponowanych w projekcie ustawy, ktéory w
sposdb znaczacy ogranicza elastycznos¢ pracodawcow, postulujemy o jednoczesne
wprowadzenie zmian w ustawie o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych, ktdre zapewnia
polskim pracodawcom mozliwos¢ czeSciowego zachowania elastycznosci, przez:

1) Zniesienie ograniczenia rodzaju prac wykonywanych przez pracownika tymczasowego.

Zakaz wykonywania przez pracownikdw tymczasowych prac szczegdlnie niebezpiecznych w
rozumieniu przepisow wydanych na podstawie art. 237 > Kodeksu pracy nie jest uzasadniony
ze wzgledu na ochrone pracownikéw tymczasowych lub wymogi zdrowia i bezpieczenstwa w
pracy. Kazdy pracownik, zaréwno tymczasowy, jak i bezposrednio zatrudniony przez
pracodawce uzytkownika, przed rozpoczeciem pracy podlega takim samym badaniom lekarskim
oraz przechodzi takie samo szkolenie z zakresu bezpieczeristwa i higieny pracy. Nie ma réwniez
zadnych rdznic, jezeli chodzi o poziom ochrony BHP zapewnianej obu grupom pracownikow w
trakcie wykonywania pracy. W zwigzku z tym nie ma zadnych argumentéw zwigzanych z
potrzebg ochrony pracownikéw tymczasowych, ttumaczacych wytgczenie mozliwosci

wykonywania przez nich prac szczegdlnie niebezpiecznych.
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Zniesienie tego zakazu jest uzasadnione ze wzgledu na wskazang w art. 4 ust. 1 dyrektywy
2008.104.WE z 19.11.2008 r. o pracy tymczasowej potrzebe zapewnienia wiasciwego
funkcjonowania rynku pracy, poniewaz ogranicza on dostep pracownikéw tymczasowych do
rynku pracy.

2) Wydtuzenie okresu zatrudnienia pracownikéw tymczasowych do 24 miesiecy. Pracodawcy
uzytkownicy, ktoérych dziatalnos¢ poddaje sie catorocznej sezonowosci i niepewnosci w zakresie
biezgcych obrotdw, majg czesto statg potrzebe uzupetniania personelu statego pracownikami
tymczasowymi. Tacy pracodawcy inwestujg w wyszkolenie pracownikow tymczasowych. Dla
tych pracodawcow okres 18 miesiecy dozwolonego zatrudniania pracownika tymczasowego jest
okresem nie znajdujgcym gospodarczego uzasadnienia i powodujgcym utrate doswiadczonego
pracownika. Ograniczenie okresu zatrudnienia pracownika tymczasowego do 18 miesiecy nie
jest uzasadnione interesem ogdlnym i nie realizuje celu ochrony pracownika tymczasowego.
Przedktadajgc niniejsze stanowisko chcemy podkreslic wole dalszego udziatu w procesie
legislacyjnym. Mamy nadzieje, ze wspdlna praca rzadu i partneréw spotecznych doprowadzi do
konsensusu i ostateczny ksztatt rozwigzan prawnych zostanie przyjety z aprobatg i

zrozumieniem kazdej ze stron dialogu spotecznego.
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